



















































































年　次 1975 1980 1985 1990 1995 1996 2000 2001 2002 2003 2008 2010
牛
肉
家計消費 70 62 56 48 43 41 37 33 34 34 34 34
加工仕向 13 14 14 9 8 9 9 10  7（8） 9 6 5
その他（業務用、外食等） 17 24 30 43 49 50 54 57 59（58） 57 60 61
豚
肉
家計消費 59 52 46 40 40 40 41 42 42 40 45 46
加工仕向 19 25 27 30 31 31 28 26 24（30） 29 25 25
その他（業務用、外食等） 22 23 27 30 29 29 31 32 34（28） 31 30 29
鶏
肉
家計消費 52 46 40 32 30 30 31 31 33 32 37 38
加工仕向 3 4 7 8 11 11 9 9 11（12） 10 8 7
その他（業務用、外食等） 45 50 53 60 59 59 60 60 56（55） 58 55 55
（参考）鶏卵の家計消費割合 － － － 57 53 53 52 53 52 52 51 51
資料：農水省生産局畜産部食肉鶏卵課． 










 HQ27 （3） = 12.0  （1）
 HQ47 （4） = 24.0 （2）





 X27 = 12.0/3 = 4.0 （4）
 X47 = 24.0/4 = 6.0 （5）








 2X27 + 1X0 = 12.0 （7）
 2X47 + 2X17 = 24.0 （8）
 2X57 + 1X22 = 16.0 （9）
未知数が6個に対し、方程式は3本しかないから、このままでは解は得られない。しかし、継続的に
は存在しないが『国民栄養調査』の結果や、日常的な観察に基づき、X0 = 0 　（10）、X22 = X27 　 （11）、
X17 = 1.2*X22　 （12） の制約条件を付加すれば、年齢別個人消費は （7）-（9） 式により下記のように導
出される。
 X0 = 0 （参考：NA）
 X27 = （12.0 – 0）/2 = 6.0 （参考：4.0　　 （4） 式より）
 X22 = X27 = 6.0 （参考：NA）
牛肉家計消費におけるO-157 および BSEのインパクトの計測
― 161 ―
 X17 = 1.2*X22 = 7.2
 X47 = （24.0 – 2*7.2）/2 = 4.8 （参考：6.0　　 （5） 式より）











年齢階級に適用した。上記の例では：X22 = X27ではなく、X22 ≈ X27、すなわち、X22 – X27 = e22、さ
らにはX27 – X32 = e27, …… のように、推計すべき年齢階級の全域にわたって、“gradual changes 















年次によって一貫していない）などの情報に基づき、たとえば肉類の場合：1.5X2 ≈ 1.0X7, あるいは 














15-19 20-24 25-29 30-34 35-39 40-44 45-49 50-54 55-59 60-64 65-69 70-74 75+
1980 23.66 23.75 22.79 27.01 29.72 31.37 30.03 35.47 29.05 26.04 24.55 21.91 18.63
1981 24.58 22.48 20.50 28.81 31.99 32.57 37.88 37.23 33.16 22.15 22.44 20.83 17.95
1982 27.14 26.47 25.17 28.67 31.94 33.65 34.24 36.75 33.00 26.33 23.67 20.64 17.41
1983 26.65 25.09 23.63 27.19 33.19 31.59 38.09 35.77 35.91 27.05 23.07 19.53 16.25
1984 27.42 24.13 22.31 28.23 30.19 38.73 35.18 37.07 33.94 30.96 27.63 23.99 20.09
1985 29.61 25.65 22.23 26.69 29.54 34.05 39.40 35.75 31.22 30.22 26.52 22.88 19.09
1986 29.17 25.49 22.76 26.56 31.38 34.31 38.38 34.89 33.38 32.21 26.92 22.47 18.42
1987 30.21 26.64 23.98 28.51 32.59 38.69 43.04 39.66 40.10 28.94 24.26 20.57 17.16
1988 30.94 26.59 23.12 28.91 32.29 43.37 40.38 40.62 36.43 30.81 27.89 24.52 20.69
1989 33.17 28.85 24.96 27.65 32.84 38.75 42.42 38.95 34.46 34.47 29.58 25.22 20.82
1990 32.81 29.63 26.62 31.69 34.60 38.29 43.93 41.52 35.07 35.43 27.68 22.34 17.98
1991 33.23 30.68 28.22 32.12 35.58 40.80 44.49 43.34 39.92 35.00 31.70 27.81 23.38
1992 37.18 35.88 33.89 30.25 34.33 39.56 40.75 39.17 41.73 34.54 30.43 26.27 21.91
1993 36.81 33.80 29.30 31.60 36.69 41.86 50.26 47.09 38.15 37.18 33.11 28.86 24.20
1994 37.82 33.50 28.97 34.79 37.74 48.60 50.75 49.76 40.20 39.66 32.56 27.10 22.26
1995 38.16 35.26 31.81 34.74 39.63 46.09 51.65 50.12 44.04 41.89 32.67 26.36 21.36
1996 37.55 34.75 32.18 30.41 31.59 41.02 43.99 40.34 43.18 35.34 30.54 26.27 21.90
1997 35.84 32.53 29.29 28.47 34.61 42.55 44.99 42.82 43.18 38.27 32.77 27.87 23.07
1998 34.45 32.53 29.82 29.18 30.63 42.87 41.01 43.72 39.87 36.86 30.70 25.60 21.04
1999 30.98 27.84 25.27 29.60 31.52 42.99 42.69 44.18 41.38 37.78 33.75 29.24 24.40
2000 33.52 30.34 26.77 26.49 31.36 39.91 43.27 42.22 39.76 35.27 31.74 28.57 24.28
2001 29.46 27.37 24.55 21.67 24.37 31.85 34.62 33.59 32.33 29.52 25.73 21.45 17.48
2002 26.22 25.21 23.18 21.66 23.93 29.45 32.67 33.51 31.74 27.34 23.88 21.06 17.82
2003 24.78 23.16 21.99 22.13 25.10 30.23 31.77 30.89 32.01 32.44 29.51 24.50 19.82
2004 20.07 19.17 17.84 18.38 21.68 27.11 30.50 31.93 31.48 28.71 26.14 23.54 20.08
2005 17.87 16.15 14.27 17.56 22.83 28.98 32.99 34.69 33.16 28.79 26.23 24.53 21.35
2006 20.11 19.19 17.96 18.24 21.21 26.28 29.19 30.16 30.02 27.92 25.38 22.45 18.95
2007 17.32 16.22 15.28 17.41 21.46 26.82 30.02 31.40 32.07 30.59 27.25 22.87 18.77
2008 17.58 16.73 15.91 16.38 19.89 25.95 29.17 30.25 31.75 31.58 28.46 23.60 19.18
2009 18.03 18.02 17.79 18.88 21.84 26.49 29.92 32.21 33.49 32.21 28.52 23.57 19.21
2010 19.06 17.39 16.10 16.65 20.78 27.73 30.55 30.47 32.09 32.67 29.34 23.74 18.96
2011 17.27 16.79 16.65 18.36 21.42 25.46 27.85 29.07 30.78 31.00 28.58 24.46 20.22










 μit = B + A i + J t + C k + e it （13）
 ただし μit：年齢 i 歳の個人に t 年に観察された事象
  B：総平均効果
  A i：年齢 i 歳に特有の年齢効果
  J t：年次 t 年に特有の時代効果
  C k：k 年出生世代に特有のコウホート効果
  e it：誤差項
A、J、Cのパラメータをそれぞれ平均偏差化するために、（14）式のようにゼロサム制約をつけ
ることが多い。本分析でもその方式に従っている。
 ∑A i = ∑Jt = ∑Ck = 0 （14）
なお、（13）式は、通常の最小二乗回帰のマトリックス形式に書きなおすことができる。









































40-44   3.52  1.49
45-49   6.15  1.49
50-54   5.95  1.35
55-59   4.53  1.24







1984   0.24  0.77
1985  -0.09  0.76
1986   0.23  0.76
1987   1.51  0.78
1988   2.19  0.80
1989   2.62  0.83
1990   3.31  0.86
1991   4.85  0.88
1992   5.19  0.88
1993   6.62  0.89
1994   7.84  0.90
1995   8.28  0.91
1996   5.32  0.91
1997   5.22  0.90
1998   4.11  0.89
1999   3.81  0.89


















1936-40   1.30  1.87
1941-45   3.02  1.74
1946-50   4.49  1.68
1951-55   4.52  1.67
1956-60   3.31  1.71
1961-65   1.52  1.89
1966-70   0.46  2.08
1971-75   1.20  2.00
1976-80   1.75  2.07
1981-85   1.67  2.15















実的であると感じている（森・Clason, 2007, pp.31-33；Mori, et al., 2009, pp.10-13）。
表４　個人牛肉消費の年齢・年次・世代効果への分離：
Bayesian Estimator












40-44   0.101  0.014
45-49   0.180  0.014
50-54   0.188  0.023
55-59   0.162  0.035
60-64   0.103  0.047






1984   0.024  0.034
1985   0.014  0.032
1986   0.023  0.030
1987   0.054  0.028
1988   0.078  0.026




































































 （GM+J t） = a + b log（RBFP t） + c log（REX t） + e t （16） 
 　 　= − 12.16 + 0.64 log （RPP t） + 2.35 log （REX t）
 　　  　（2.43）  （2.40）　　　        （3.16）　　　　　　　Adj.R 2 = 0.205
 GM：総平均効果（3.319、表4より）
 J t：t 年の年次効果（表4より）
 RBFP t：t 年の牛肉実質支払い単価 /100g（2005年基準）
 REX t：t 年の成人換算＊ 1人当たり実質年間消費支出（2005年価格：万円） 
 e t : 誤差項
 ＊Oxford equivalence scale （“old OECD scale”） を採用（OECD, 2009）






 （GM+J t ） = a + b log（RBFP t ） + c log（REX t ） + d log（RPCP t ） + e t   （17）
　　　　　= − 27.79 − 0.45 log （RBFP t ） + 4.37 log （REX t ） + 2.39 log （RPCP t ）
　　　　　　  （6.55）  （1.77）　　　　　　　　　　　　（7.27）　　　　　　　　　　（6.03）　　　　　　　Adj.R2 = 0.642







りに高すぎる感じがする（Obara, McConnel, and Dyck, 2010, pp.13-4；三枝・森、2012）。
ところですでに述べたが、調査期間の後半に牛肉需要に重大なインパクトを与えたといわれる
O-157とBSE事件が発生した（渡部、2004；Oniki, 2006；Hanawa Peterson, 2005；など）。時系列分
析では、これらの影響を考慮する必要がある。初歩的な操作として、単純なダミー変数を（17）式
に追加する。まず牛肉需要に圧倒的な打撃を与えたといわれているBSEからスタートしよう。
（GM + J t） = a + b log （RBFP t） + c log （REX t） + + d log （RPCP t） + f I1BSE + e t （18）
− 4.08 − 0.29 log （RBFP t） + 1.42 log （REX t） + 0.40 log （RPKP t） – 0.287*I1 BSE 
　（1.67）（2.95）　　　　　　　　　　  （4.41）　　　　　　　　　　　（1.88）　　　　　　　　　　　　（12.93）　　　Adj.R2 = 0.948





（GM + J t） = a+ b log （RBFP t） + c log （REX t） + d log （RPCP t） + f I1 BSE +g I2 O-157 + e t 　　（19）
　　　 　 = − 1.92 − 0.56 log （RBFP t） + 1.27 log （REX t） + 0.45log （RPKP t） – 0.341*I 1 BSE
            （6.89） （8.51）　　　　　　　　　　　（6.89）　　　　　　　　　　（3.66）　　　　　　　　　　　（23.49） 
　　　 　　 − 0.112*I2O-157 
　　　　　　（7.57）           Adj.R2 = 0.983
 I 1 : BSEダミーのインディケーター変数 = 1, if t > 2000












値がその様な操作の結果である。ダミー変数を機械的に1に固定せず、たとえば  “piece-wise linear 





















理的と思われる弾力性が計測された（Mori, Clason, and Lillywhite, 2006；森・三枝、2011；Mori, 
Saegusa, and Dyck, 2012；など）。しかし最近手がけた牛肉やワインのケースでは、通常のA/P/C（3
要因）モデルでは年齢・世代効果の推計にどうやら重大なひずみが生じ、「真に近い」時代効果も
決定されないらしいことが分かっている（三枝・森、2012）。牛肉需要におけるO-177/BSE、ワイ












を追加する。下の （20） 式である。米国における生鮮野菜消費のコウホート分析を試みたStewart 
and Blisard（2008）は、「われわれは野菜消費に関する研究に、コウホートモデルを世帯所得と価







 μit = B + A i + J t + C k + c RBEEFP t + d RLEX t + e it （20）
 ただし RBEEFP t：牛肉の実質家計支払単価（2010年基準円 /100g：自然対数値）












1997年の0.048にすとんと急落下している。実数に換算すると、1980年はexp（3.321 + 0.177）= 
33.05（100g） から1995年の exp （3.321 + 0.110）= 30.91へ緩やかに逓減し、1996-97年にexp（3.321 
+ 0.048）= 29.05に不連続に、1.86（100g） だけ落下する。それ以降2000年まで緩やかに下降を続け、
exp（3.321 − 0.041） = 26.58になるが、その翌年と翌々年にそれぞれ exp（3.321 − 0.173）= 23.29










log （capQ i ） = a + b log （EX i ） + e　　　　　　　　　　（21）
 1985年：= − 0.548 + 0.79 log （EX i ） 
 　　　　　　（2.08）  （14.42）　　　　　AdjR2 = 0.963  
 1995年：= 0.080 + 0.69 log （EX i ） 
  　　　　　（0.26）（11.15）　　　　　　AdjR2 = 0.925
 ただし capQ i : 年間収入階級 i番目世帯の世帯員1人当たり牛肉購入量（100g）
  EX i : 年間収入階級 i番目世帯の成人換算1人当たり消費支出（万円）　
表５　個人牛肉消費の年齢・年次・世代効果への分離：
価格と消費支出を加えた「拡大」Bayesian Estimator
総平均効果 = 3.321 （0.008）  （自然対数値）











































































1980年の個人1人当たり牛肉消費の “理論値” は、実数換算 exp（3.321 + 0.177）= 33.05 （100g）、






の理論値は、exp（3.321 + 0.110）= 30.91（100g） だから、わが国の家計における牛肉消費（の理論












よるわれわれの試算でも、時代効果は2000年の − 0.041から2001年の − 0.173、2002年の − 0.218へ
急落した。実数に換算すると、2000年の exp（3.321 − 0.041）= 26.58から、exp（3.321 − 0173）
= 23.29、exp（3.321 − 0.218）= 22.26（100g）に急落している。ほぼ0.4kgの低落である。2003年の




































購入量 購入単価 購入量 購入単価 購入量 購入単価
kg/ 年 円 /100g 左指数 kg/ 年 円 /100g 左指数 kg/ 年 円 /100g 左指数
2000 10.099 258.84 100.0 16.04 134.33 100.0 11.591 91.49 100.0 
2001 8.205 257.49 99.5 16.341 135.45 100.8 11.644 92.8 101.4 
2002 7.694 260.94 100.8 17.01 136.8 101.8 12.061 94.56 103.4 
2003 7.963 270.07 104.3 16.365 133.55 99.4 11.618 92.27 100.9 
2004 7.113 296.66 114.6 17.335 135.16 100.6 10.944 93.03 101.7 
2005 7.195 296.38 114.5 17.407 133.23 99.2 11.647 92.29 100.9 
2006 6.891 300.45 116.1 17.305 134.35 100.0 11.985 90.7 99.1 
2007 6.869 303.82 117.4 17.723 134.98 100.5 12.379 91.24 99.7 
2008 6.776 308.24 119.1 18.31 139.57 103.9 12.661 101.33 110.8 
2009 7.032 286.8 110.8 18.639 133 99.0 13.647 92.44 101.0 
2010 6.922 273.98 105.8 18.498 129.51 96.4 13.753 90.06 98.4 



















































































































1996 ~  -0.313  0.053
出所：Yang 他の IE モデルで、筆者が計算．
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年齢効果をa （ i = 1 , ……, 12）、年次効果をp （ j = 1, ……, 32）として、年齢と年次による二重分
類表の （ j , i）グループの1人当たり消費量を対数変換したデータを y ji とすると、我々のA/P/Cモデ
ルでは、y ji が次のようの表現される：
 y ji =μ+ a i + p j + c （j,  i）+ error （1）
右辺の第4項は （ j , i ） グループのコウホート成分であるが、この項は c （ j , i ） = u （ j , i ） cで、ベ
クトルc の凸一次結合で各グループのコウホート成分を表す仕組みになっている。u（j,i）を積み
上げた行列を以下XCと記すが、XCがダミー変数行列でない点に留意されたい。（1）式の誤差項
（error）は、いずれも正規分布 N （ 0, σ2 ） に従うものとする。各効果には、次のような“ゼロ和条
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年齢効果と年次効果のベクトルを、それぞれ　　a＝ （a1,  ……,  a12）’,  p ＝ （p1, ……, p32）’,
コウホート効果のベクトルを　　　　　　　　　c ＝ （c1,  ……,  c19）’
として、次のような二次階差の行列Rを媒介に、a, p, cのベクトルを分解する。
 R （ j,  j ） = 1,  R （ j,  j + 1） = - 2,  R（ j,  j + 2） = 1,  j = 1,  ……,  n - 2
例えば、年齢効果のRは10×12の行列で、D=R ＇R とすると rank （D） = 10で、Dの固有値λi （i = 
1,  ……,  12）は、λ1＝λ2＝0,  λ3＞0,  λ4＞λ3 , ……, λ12＞λ11となる。
正の固有値に対応する固有ベクトルd i をタームにして行列E=[ d1 ,…,d12 ]を作ると、ゼロ和条件
を満たす年齢効果のベクトルａは次のように表現できる：
 a = e a + E α ,  e （i） = i - （1 + 12）／2 （2.1）
右辺の第一項が年齢効果の線形成分で a がトレンドの傾きで、第二項が線形成分に直交する非線
形成分になっている。同じ要領で、年次効果とコウホート効果の p とc が、次のように分解される：
 p = f b + F β　　　　f （ j ） = j - （1 + 32）／2 （2.2）
 c＝ g c + G γ　　　  g （k） = k － （1 + 19）／2 （2.3）









ここで問題になるのは、（1） 式のc （ j,  i ） の構造であるが、ここではHeuer （1997） に従ってc （ j,  i ）
を次のように修正する：m＝12,  n＝32として、（ j,  i ）グループのコウホート成分の index kを 
k＝ j + 5 （m - 1）とする。従って1＜k＜n + 5 （m - 1） となる。
この方式によると、牛肉のコウホート効果のベクトルcは87×1 に増大するが、（ j,  i ） グループ
のコウホート効果c （ j,  i ）は、
 c （ j,  i ） = U （ j,  i ） c （3）
となり、U （ j,  i ） を積み上げた行列Uはダミー変数行列になる。更に注目すべきは、（2.3）式の
線形成分のg （k） が、g （k） = f （ j ） - 5e （ i ）と分解される点である。
（2）式と（3）式を使って（1）式を書き換えると、
 y ji =μ+ e（ i ） a + f （ j ） b + E （ i ） α+ F （ j ） β+ U （ j,  i ） Gγ+ error （4）
ただし
 a = a - c,  b = b + c
 E （i） は行列 E の i 番目の行ベクトル、F （ j ） は F の j 番目の行ベクトル
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Heuerは a を“cross-sectional age effect,”  b を“overall slope of the time trend”と呼んでいるが、こ
こではa をage slope , b を time slope と略称する。
価格系列 z 1 （ j ） と所得系列 z 2 （ j ） を z （ j  = ［ z 1 （ j ）,  z 2 （ j ）］として、z （ j ） dを（4） 式の右辺
に追加すれば、経済変数とトレンド成分を含んだ拡大モデルの（5） 式が得られる：
 y ji =μ+ e（ i ） a + f （ j ） b + z （ j ） d + E （ i ） α+ F （ j ） β+ U （ j,  i ） Gγ+ error （5）
y ji の観測式は前稿の［新］拡大モデルと同じフォームであるが、非線形成分のパラメータ（α, 
β,  γ）には、次のような事前分布が想定されている：
 α～　N（0,  Λ（a））   （6.1）
 β～　N（0,  Λ（p））   （6.2）


























詳細は省略するが、先ず、（ j ,  i ）グループのトレンド成分（コウホート効果の）の f （ j ） - 5e （ i ）
を積み上げた列ベクトルcsを作る。XCの列ベクトルがcsに直交するようにXCを修正する。ψに
は φ （1） = 0,  ψ（19） = 0 の端点条件をつけ、残りのψ（k） には後述の （7） 式の行列 L を使って、L
（ψ）～N （ 0 ,  σ2  I17）の事前分布を与える。
以上のように、（5） 式の第6項を上記のXcφに対応するように修正したモデルを、以下では拡大
モデル（b） として、その計測結果を表 I第3欄に要約してある。
3． Local Linear Trend Model
t 年次の年次効果をxt とすると、Durbin and Koopman （2001）の local linear trend model によれば、
xt の変動は次のように定式化される：　　　　　　　　
 δxt=δ xt!1Fζ t ,  ζ t hN
 
(0,  σζ
2 )  （7）








動するノイズ δxt=δ xt!1Fζ t ,  ζ t hN
 
(0,  σζ




δxt=δ xt!1Fζ t ,  ζ t hN
 
(0,  σζ
2 )＝Xt=Xt δ xtFη t ,  η t hN
 
(0,  ση
2 )＝0 であれば確定的な linear trend model になるが、σζ ＞0,  ση＞0 であれば、local levelと
slopeの双方が年次毎に変動することになる。特に、δxt=δ xt!1Fζ t ,  ζ t hN
 
(0,  σζ
2 )＝ 0 で、Xt=Xt!1Fδ xtFη t ,  η t hN
 
(0,  ση
2 ) ＞ 0 とおけば、二次の階差 
∆2 xt = xt - 2x t-1 + x t-2 が次のように変動する：





従って、ｘ = （x1, …… ,  xT ）’とおけば、ｘは次のように分布する :
 LxhN (Hf,  σξ






















δxt=δ xt!1Fζ t ,  ζ t hN
 
(0,  σζ
2 )＝ 0、Xt=Xt!1Fδ xtFη t , η t hN
 
(0,  ση
2 ) ＞ 0の場合   
local level のベクトルをx（1） = （x1, …… ,  xT ），local slope のベクトルを
x（2） = （δx1, …… , δxT ）とすると、x＇ = （x（1），x（2） の結合分布は次のように表現できる :
 x = e 1 x 0 + e 2δx 0 + U x*   （9） 
ただし、
 e 1 = （1, …… , 1）‘， e 1 = （1, …… , Ｔ）’，U = ［IT ,  0］
 D=
 






   とすると
（9）式の x* は次のように分布する；
 Dx* ～N （0,  Σ）
年次効果ｐは linear local modelに従うものとするが、ここでは（9）式を次のように書き換えてお
く：local levelのベクトルを、（β1, …… , βT）、local slopeのベクトルを、（βT+1, …… , β2 T）として
 p = e 1 b1 + e 2 b 2 + Uβ   （10）
ただし
 b1 = x 0 ,   b2 =δx 0 ,   β= x*で
 Dβ～N （0,  Σ）とする。
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（10）式の最初の2項が p の線形成分で、第3項が（2.2）式の Fβに対応する非線形成分になって
いる。
（10）式の右辺に、経済変数 Z’= （Z（1）,  Z（2）） を追加すれば、（10）式は次のように拡大される：






る。従ってβには Dβ～N （0,  Σ） の事前分布がついている。以上の変更を拡大モデル（ｂ）に加
えたのが、拡大モデル（c）である。次の（11）式がモデル（ｃ）の観測式であるが、拡大モデル
（a）の（5）式と異なる点は、右辺の第６項と7項である。
 y ji =μ+ e （ i ） a + f （ j ） b + z （ j ） d + E （ i ） α+ U （ j ）β+ v （ j ,  i ）φ+ error　 　　（11）
ただし
 ｖ（ j ,  i ）は修正された行列ＸＣから誘導され行ベクトルである。














Local slope の sigma（ση）を比較すると
 　　　　＊1　　　　　＊2
 ση　　　0.015　　　　0.009




第2欄（＊2）の“local slope” の系列をみると、slopeは1980年代は殆ど不変であるが、1990年は 
- 0.002、それ以降、local slope は年毎に減少して、1996年は- 0.018、2001年には- 0.029で最低に
なっている。しかし、2002年以降は slope が増加に転じている。
表Ⅰ　拡大モデルの弾性値等の比較
モデル（a） モデル（b） モデル（c） ［新］
age slope （a） 0.017 （.001） 0.015 （.001） 0.015 （.001） -.006 （.034）
time slope （b） -.016 （.004） -.016 （.004） -.011 （.018） -.018 （.007）
価格弾力性 （d） -.573 （.204） -.570 （.204） -.684 （.206） -.704 （.197）
所得弾力性 （d） 0.312 （.653） 0.317 （.657） 1.007 （.664） 1.194 （.543）

















































0.001  -.008  0.780 
-.002  -.011   0.474
-.010  -.013   0.412





















































































牛肉の例に見るように、拡大モデル （c） の local slope を通して、価格や所得の経済変数以外の要
因による年次効果の変動を追跡することができる。追加的な適用例として、牛肉に関連のある豚肉
と鶏肉の消費量の local slope を表 IIの第3欄と第4欄に掲げてある。
Age slopeなどのパラメータの推定値は次の通りである：
  a b d1 d2
 豚肉 -.027  -.001 0.046 0.156
  （0.001） （0.016） （0.227） （0.514）
 鶏肉 -.027 -.003 -.069 0.147
  （0.001） （0.016） （0.182） （0.518） 




これまでは、y ji に対数変換されたデータを使ってきたが、y ji に実際値（100g単位）を使う拡大
モデル（c）を実行してみる。このモデルの利点は：
（1）AICが1739に減少する（変換した場合のAICは1790）。
（2）（11）式に見るように y ji に直接関与するのは local level のβであるが、対数変換でなく実
　　際値の場合には、local level の増減が消費量の増減に直結する。　
表 II第2欄（＊3）の列に、実際値による local level （100g単位）の推定値を掲げてあるが、この
系列を参照すれば、O-157とBSE等のインパクトを直接観測できる。例えば、1990年と1995年の
local levelを比べると、年次効果の減少による消費量の減少は、5年間で、（0.965 - 0.422）×100 g = 
54.3 gと僅かである。しかし2002年の local level は最低（- 9.393）で、1995年（0.422）と比べる
と、年次効果による消費量の減少は9.8×100 g = 0.98 kgで、2001年から2002年の間の減少量は
1.05×100 g = 0.11 kgになっている。2003年以降は、僅かであるが年毎に local level は上昇してい
る。
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